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El saber no ocupa lugar es una frase que hoy se puede
decir en sentido literal. Internet ha permitido que los
datos no se guarden en grandes volumenes para los
que no hay sitio en la mayoria de las casas. Ahora
tenemos mucha informacién disponible a un solo clic.
Sin embargo, esto ha aportado otros problemas; en
primer lugar, la cantidad de informacion a nuestro

WiKIPEDIA

La enciclopedia libre

alcance es inabarcable, por lo que hay que hacer un
correcto cribado para quedarnos con aquello que
realmente nos es util; por otro lado, hay que tener en
cuenta que no todo lo que aparece en la red es fiable,
por ello hay que utilizar una web de confianza o, en
caso contrario, contrastar los datos con fuentes escritas
de alta fiabilidad.

Doscientos setenta y tres anos separan el nacimiento
de la primera Enciclopedia de la puesta en marcha de
Wikipedia. Ambas nacieron con un objetivo parecido:
poner el conocimiento al servicio del pueblo y en el
caso de la segunda, distribuirlo por el planeta y hacerlo
accesible desde cualquier idioma. La propuesta de
trabajo con la que empezamos tiene como finalidad que
los alumnos tomen conciencia de que esta web es una
herramienta de enorme utilidad, pero que necesita ser
contrastada con otras fuentes, porque muchas veces
sus contenidos no son tan cientificos y rigurosos como
los de otras fuentes escritas.

Para hacer un buen trabajo partiendo de la Wikipedia,
es necesario contrastar la informacién con otras
fuentes, no copiar y pegar simplemente. Esta web nos
ofrece una enorme cantidad de informacién sobre
todos los temas imaginables, pero debemos ser
cuidadosos y comprobar la veracidad de los datos.
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Con quince afnos, Wikipedia es una poderosisima herramienta con una comunidad global de mas de 150.000
voluntarios que han escrito 37 millones de articulos en 287 idiomas (1.272.000 de ellos en espanol, a un ritmo
de 400 nuevos al dia). El perfil medio del wikipedista es el de un estudiante de entre 20 y 35 anos, soltero. También
participan en ella catedraticos y rectores de universidad (aunque a algunos no les guste gritarlo a los cuatro
vientos). Unos son mas activos que otros: el 30% de sus colaboradores habituales realiza el 70% del trabajo.
En Espana, mas de seis millones de personas la leen mensualmente. Le gana, por goleada, a las versiones on line
de las enciclopedias tradicionales. Pero, ;qué hay de su fiabilidad? ;Es correcto elevarla a la categoria de enci-
clopedia?

Wikipedia naci6 con el objetivo de «distribuir gratuitamente la totalidad del saber mundial a cada persona del
planeta en el idioma que esta elija, bajo una licencia libre que permite modificarlo, adaptarlo, reutilizarlo y redis-
tribuirlo libremente». Es decir, la democratizacién del conocimiento, un fin muy roméntico que encabeza una
lista de pros que continta asi: es gratis, rapida, se puede corregir en el acto, tiene capacidad infinita y es una ttil
herramienta educativa (jel conocimiento también eres tu!).

Muchos motivos, y rabiosamente populares. ;Y qué hay de los contras? También son unos cuantos. Los resumi6
en julio de 2006 el escritor Sam Vaknin —enemigo confeso de la Wikipedia— en un articulo que public6 en Ame-
rican Chronicle bajo el titulo «Los seis pecados de la Wikipedia»: 1. Es opaca: no se conoce a los autores de los
articulos. 2. Es anéarquica. 3. La fuerza es el principal derecho editorial, pues la autoridad va en funcién de la
cuantia de participacion (sin importar la calidad de las aportaciones). 4. Esta en contra del verdadero conocimien-
to, pues los expertos reconocidos son rechazados y atacados en ella. ;Quiénes son los eruditos? 5. No es una
enciclopedia aunque se presente como tal. 6. Es una fuente de difamacion y violaciones del copyright.
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de wikipedistas vela, como puede y cuando quiere,
por mantener integra su veracidad (incluso bloquean-
do las paginas mas sensibles para evitar su sabotaje).
Se calcula que tardan una media de cinco minutos en
corregir cada error. Si alguien escribe un insulto (ame-
grata», puso alguien en la resena de Obama; otro le
pint6 cuernos a Bill Gates) o un error evidente, se
detecta con facilidad. Pero otros fallos, los menos ob-
vios, permanecen. Y eso lo saben, sobre todo, sus
victimas. Como Fernando Savater. El escritor y filo-
sofo, que confiesa no prestar la menor atencién a la
Wikipedia, comprob6 que en las conferencias a me-
nudo se le presentaba como un escritor exiliado en
Francia. «A la de cuatro pregunté: “;Pero de donde
ha sacado eso?” “Esta en la Wikipedia”, me contesto
muy serio mi interlocutor».

Savater ha comprobado en persona que la facilidad
de disponer de una informacion con un clic esta ge-
neralizando entre trabajadores, curiosos, periodistas
y estudiantes con poco tiempo (o vagos) la costumbre
de dar por bueno lo que dice la Wikipedia.
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En 2005, cuando el éxito de la enciclopedia on line era
yaun hecho, la reconocida revista Nature hizo un es-
tudio para comparar su fiabilidad con la de una enci-
clopedia tan reconocida como la Britanica. Nature
contrast6 42 articulos cientificos (mas sencillos de
comparar) de ambas y detect6 123 errores u omisiones
en los articulos de la Britanica, y 162 en la version
inglesa de Wikipedia. ;Qué titular dio la vuelta al mun-
do? «La Wikipedia es tan fiable como la Enciclopedia
Britanica.

El estudio cay6 como un mazazo sobre las enciclope-
dias tradicionales, ya de por si tocadas por el efecto
Internet. Desde Espasa no facilitan datos, aunque re-
conocen que se ha producido «una caida significativa»
de la venta de enciclopedias. Encarta, de Microsoft,
se ha visto obligada a cerrar todas sus ediciones
on line. Pedro Cifuentes, que fue su responsable edi-
torial en el mundo de habla hispana, resume como
vivi6 el auge de Wikipedia: «De pronto, una enciclo-
pedia con articulos de cientos de catedraticos pasa a




[image: image5.png]ser irrelevante porque miles de internautas, presun-
tamente “bien informados”, se unen y cambian el
mundo de la comunicaciény.

Cuatro anos después de su publicacion, el estudio de
Nature sigue siendo citado por todos los forofos de
Wikipedia. Pero hay voces discordantes. En 2007, el
conocido periodista francés Pierre Assouline dirigio
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Periodismo del Instituto de Estudios Politicos de Paris
para analizar la fiabilidad de la enciclopedia on line.
Elresultado es el libro La revolucion Wikipedia (Alian-
za) y sus conclusiones son bastante criticas. Para em-
pezar, desmontan el estudio de Nature, al que acusan
de poco estricto y sesgado, y recuerdan que, segun
sus propios resultados, la Britanica sigue siendo un
24% mas fiable que la Wikipedia. Después analizan
uno de sus grandes puntos flacos: la manipulacion;
apuntan que el propio fundador de la Wikipedia,
Jimmy Wales, ha modificado su resena personal 18




[image: image7.png]veces, y recuerdan que desde el Congreso norteame-
ricano se han «retocado» interesadamente las biogra-
fias de varios politicos.

Estos son algunos extractos de La revolucion Wiki-
pedia: «En cuanto abordamos temas sensibles tales
como la historia, las ciencias humanas, la evolucién
del ser humano o la politica, la duda esta sembrada:
las resenas biograficas no son mas que una sucesion
de fechas y de acontecimientos expuestos escueta y
cronol6gicamente siguiendo el dogma ilusorio del
“punto de vista neutral”; las fuentes no estan jerar-
quizadas; no hay ni analisis ni sintesis; y, se diga lo
que se diga, invariablemente de este magma de in-
formaciones surgen juicios absolutamente discuti-
bles. ;Es preciso recordarlo? En Wikipedia cualquie-
ra puede escribir cualquier cosa, y obviamente la
gente no se priva. Es el campo de practicas idoneo
para los profesionales de la manipulacion de la opi-
nion, que son totalmente ajenos al desinterés que
mueve a los wikipedistas comunes. Existen algunos
procedimientos de control, pero no son ni omnipre-
sentes ni omniscientes».

Fuente: £/ Pais, 10 de junio de 2009
http://goo.gl/FKYI8v




1. ¿ Qué conclusiones se puede sacar de la lectura?
2. ¿Ha cambiado algo tu opinión sobre la Wikipedia? Si es así, ¿en qué?

3. Enumera las ventajas e inconvenientes que aparecen en el artículo sobre el uso de la Wikipedia. 

4. Cuando haces un trabajo, ¿contratas la información y buscas quién es el autor para tener una referencia de su autoridad sobre la materia, o copias y pegas sin preocuparte?¿crees que es importantes contrastar la información?¿Por qué?

